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Kohaliku elu edendamiseks on loometalgute metoodika
uudne, kaasahaarav ja arenev voimalus. Vorumaal on kasil
teadus-arendusprojekt, kus hinnatakse hakatoni meetodi
sobivust teenuste koosloomeks ning eluslaboriks on kohalik

omavalitsus.

President Kersti Kaljulaid titles 2017. aastal
Vihulas korgematel sotsiaalkaitse kursustel
peetud kones, et riik on ilma aktiivsete ja
vastutustundlike kodaniketa jatkusuutmatu
ning inimene peab saama end alati tunda
tihiskonna véirika ja vordvairse liikmena,
isikuna, keda kuulatakse ja kellega arvesta-
takse. Samas tuleb t6deda, et inimesed on
erinevad, neil on erinevad voimed, elukiik,
tervis, kuid sellele vaatamata on kaigil ithe-
sugune soov inimvairsele elule ja arengule
ning ka digus selleks. President sonas, et
sotsiaalkaitse peaks olema suunatud nende
cesmarkide ratsionaalsele ja jatkusuutlikule
saavutamisele.

Tanapieva kiiresti muutuvates
demograafilistes ja sotsiaalmajanduslikes
tingimustes peame olema aina teadliku-
mad tthiskonna probleemide pohjustest,
sest suureneb ka kodanike noudlikkus. See
esitab avalikule sektorile suure viljakutse:
kuidas nende muutustega targalt ja tohusalt
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kohaneda, et tagada igale inimesele tema
vairikus ja eneseteostus.

Vaadates ajas tagasi, siis 1970. aastate
l6pust hakkas Ladne-Euroopa riigivalitse-
mises globaalsete muutuste tuules hoogsalt
arenema suundumus, mis sai ainest toot-
misjuhtimise pohimatetest ning tugines
ohukesele riigile, erasektorile omasele efek-
tiivsusele ja konkurentsile — nn uus haldus-
juhtimine (ingl New Public Management).
Nuidseks on joutud arusaamisele, et see ei
ole kaasa toonud oodatud avaliku sektori
cfektiivsuse ja heaolu kasvu (Drechsler ja
Randma-Liiv 2014). Tinapaeva avaliku
halduse suundumusi iseloomustavad uued
paradigmad, milles on olulisel kohal kaa-
samine ja koost66 ning lihtutakse uuest,
avatud valitsemise kontseptsioonist (ingl
New Public Governance).

Uus avatud valitsemise kontseptsioon
rohutab, et avalike teenuste kuluefek-
titvsusest on olulisem luua ja kasvatada
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avalikke védirtusi. Avaliku sektori tegevus
ei peaks olema n-6 klienditeenindus, vaid
koigile kodanikele voimaluste loomine
inimviirseks eluks, vastutuse kandmiseks
ja eneseteostuseks. Uues avatud valitsemise
paradigmas muutuvad inimesed klientidest
ja tarbijatest teenuste kaasloojateks, saades
palju olulisema rolli teenuste korraldamises
(Hartley 2005). Selline suund koost66-,
suhete- ja kodanikukesksele valitsemismu-
delile on loonud soodsa keskkonna uudsete
avalike teenuste korraldamise viiside levi-
miseks. Aga millised on need uued viisid?
Kisimus pole ainult selles, et muutunud
on ithiskondlikud olud, vaid ka selles, kui
kiiresti muutused toimuvad. Oigemini
— kui vihe on praegu ja ka tulevikus acga
muutustega kohanemiseks. See tahendab ka
sotsiaalkaitse valdkonnas hoopis teistsugu-
seid instrumente ja toimimispohimatteid.

Sotsiaalne innovatsioon

Siivenevate komplekssete ja mitut osapoolt
puudutavate probleemide ithe lahendu-
sena nihakse sotsiaalset innovatsiooni.
Kodanikuithiskonna arengukavas 2015-
2020 on kirjas, et sotsiaalse innovatsiooni
all moeldakse loomingulisi, uusi vairtusi
loovaid lahendusi, millel on pikaajaline
moju, mis suurendavad inimeste hea-
olu ning omavad selget majanduslikku
viljundit. Sotsiaalne innovatsioon on uued
ideed, tooted, teenused ja mudelid, mis vas-
tavad tithiskondlikele vajadustele, ja teevad
seda tohusamalt kui varasemad lahendused
ningloovad uusi sotsiaalseid suhteid ja koos-
t66d ning drivoimalusi. Sotsiaalne innovat-
sioon on nii motteviis kui ka protsess, mis
seob ideid praktika(te)ga ja mille eelduseks
on tugev koostdo erinevate sektorite ja
osapoolte vahel: riik, kohalik omavalitsus,
ettevotted, vabaithendused, kodanikud.
Sotsiaalse innovatsiooni eelduseks on, et
koik asjaosalised on muutustele avatud ja
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nendeks valmis.

Vanadel ré6bastel rongi uues suunas
liigutada ei saa. Avaliku sektori ajakohas-
tamiseks on vaja uusi oskusi, teadmisi ja
siisteemset iilevaadet. Seda on lihtsam 6elda
kui teha. Avalikus sektoris on innovatsiooni
juurutada tldjuhul raskem kui erasektoris.
Erinevalt erasektorist, kus innovatsioon on
tingitud peamiselt kasumi suurendamise
motiividest, peaks avaliku sektori innovat
sioon keskenduma ithiskondliku heaolu
suurendamisele. Seega on viirtuse loomine
avalikus sektoris palju laiema mojuga kui
erascktoris (Kelly jt 2002).

Vihese uuenduslikkuse pohjusena on
toodud avalikus sektoris levinud tava riske
valtida ja vastumeelsus ebadonnestunud
programmide lopetamiseks (Mulgan ja
Albury 2003), samuti v6ib innovatsiooni
puuduse pohjuseks olla soovimatu ,kor-
valprodukt” ehk labipaistvuse, efektiivsuse
ja vastutuse suurendamine (Potts 2009).
Niiteks paljud rahastusmeetmed ja aren-
dustoetused eeldavad teenuste osutamist
kindlate reeglite jirgi ja ette planeeritud
moddetavaid tulemusi ega voimalda paind-
likkust ja avatud meelt, etleida tavapirasest
erinevaid lahendusi. Avaliku sektori uuen-
dusvoimet saab parandada, kui soodustada
cksperimente ja neile tuginedes juurutada
alt-iiles lihenemisviise (Arundel, Casali
ja Hollanders 2015). Sotsiaalseks innovat-
siooniks vajaliku keskkonna loomiseks on
tarvis teenusekorralduse viise uuesti voi
tiimber métestada. Parem arusaam koostoo
olemusest ja vormidest aitab avalike tee-
nuste osutamist edasi arendada (Uus, Tatar
ja Vinni 2014).

Avaliku sektori poolt teiste asjaosaliste
kaasamine lahenduste kavandamisse on
proovitud lihenemine. Tédnaseks on juba
aastakiimneid pohjalikult radgitud klien-
tide kaasamisest teenuse arendamise prot-
sessi (Oertzen jt 2018). See suundumus sai
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alguse ennekaike erasekrorist, kus nihti, et
teenused on kliendi jaoks vdartuslikumad
ja paremini sobivamad, kui kliendid on osa-
lenud teenuse viljatootamises. Koosloome
astub sammu kaugemale: kui tavaliselt
votab kaasamisel juhtrolli ametkond, kes
kaasab huvigruppe enda poolt piistitacud
teema lahenduskiiku, siis koosloome ase-
tab erinevad osapooled iihele tasandile.
Ideaaljuhul on osapooled ja huvigrupid
vordsed juba protsessi kdivitamisel ehk iihi-
selt langetatakse otsus, millise probleemi ja
lahendusega tegelema hakatakse.

Ka teenuste arendamise puhul, kus
ollakse silmitsi keeruliste tthiskondlike
probleemidega, peetakse koosloomet vajali-
kuks tingimuseks kodanike vajadustele vas-
tavate uuenduslike teenuste viljatootamisel
(Voorberg jt 2014). Koosloomes osalejad on
erineva taustaga, ent arendavad probleemide
lahenduste suhtes vorreldavaid ja teineteist
tiiendavaid ideid. Arusaam sellest, mis on
pohiprobleemid ja kuidas neid lahendada,
muutub koosloome kiigus vastastikuse
oppimise tulemusena (Voorberg jt 2017).
Koosloome kaige olulisem komponent on
teenuse sihtgrupi aktiivne osalemine lahen-
duste viljatootamises, sest sihtgrupp oskab
koige tapsemini kirjeldada oma vajadusi,
mida teenus peaks katma.

Teenuse vaartuse
koosloomine

Koosloomise ttheks eeliseks peetakse ka eri
osapoolte ressursside I6imimist (Bagdoniene
ja Valkauskiene 2018) echk viartuse koosloo-
met. Histi tootava teenuse kujundamiseks
on iihtviisi olulised kasutaja kogemus ja
tema vajaduste tundmine, teenusepakkuja
erialane pidevus ningavaliku sektori vahen-
did ja struktuurid. Viirtuse koosloome
uuringud sisaldavad tthe peamise kasitlu-
sena teenusekeskset loogikat (ingl service-

dominant logic, S-D). S-D loogika kohaselt
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on teenuse osutamisega kaasneva viirtuse
loomisel teenuse kasutaja alati aktiivselt
seotud osapool (Vargo ja Lusch 2004; Vargo
j£ 2008). Ilma teenuse kasutajata ei ole ka
teenust. Teenusega luuakse vahetut viir-
tust igale osapoolele kui ka kumuleeruvat
laiemat ithiskondlikku viirtust. Niiteks
transporditeenuse pakkujale tekib klienti
soidutades kiive, millega katta kulusid,
klient saab teenuse abil soovitud sihtkohta,
naiteks toole. See on vahetu vaiartus. Samuti
aitab transporditeenuse osutamine pakkuda
t60d autojuhile ja hoida teda aktiivsena,
tagades ka kliendile aktiivse osalemise
tithiskonnaelus. Nii tekib transporditeenuse
laiem thiskondlik védirtus. S-D loogikast
lihtudes on teenuse kasutajad oma koge-
musega ja protsessi osalistena iseendale
vairtuse loojad. Olles samal ajal ka teenuse
kaudu abisaaja, mairab klient ise, milles
seisneb vddrtus personaalselt tema jaoks
(Vega-Vazquez jt 2013). Soltuvalt teenuse
kasutamise eesmirgist voib samanimelisel
teenusel olla eri ajal ja eri klientide vaatest
erinev vaartus: kord loob transporditeenus
voimaluse t66l kiia, kord voimaluse sopra-
dega kohtuda voi harrastustega tegelda, kord

tagab ligipadsu teistele avalikele teenustele.

Kogukond on

vahekasutatud ressurss
Individuaalse 16pp-kasutaja korval tuleb
tihelepanu poorata ka laiema kogukonna
kaasamisele avalike teenuste koosloomesse.
See tihendab uusi voimalusi kogukond-
liku ressursi sidumiseks avaliku teenusega.
Kogukondlikuks ressursiks voivad olla
niiteks vabatahtlik tegevus, kogemused ja
teadmised, inimestevahelised sidemed jms.
Kogukonna ressursi oskuslik kasutamine
on iiks voimalus kestlikeks lahendusteks.
Inimeselt inimesele pakutavad teenused on
kasulik lihenemine mitmes méttes. Niiteks
eaka osalemine teistele abi osutamises on
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positiivse mojuga ka sellele eakale endale
ning tugevdab tema sotsiaalset vorgustikku.
Seda eriti tiksi ja maakohas elavate eakate
puhul.

Kestlikus sotsiaalkaitses pole oluline tiks-
nes abivajajale personaalse abi andmine, vaid
ka kogukonnapdhiste tegevuste, teenuste ja
vorgustike arendamine. Niiteks selleks, et
tooturult lahkunud, kuid aktiivsetele eaka-
tele voimaldataks siilitada oma sotsiaalne
vorgustik ning antaks voimalus endiselt
vastavalt voimetele tthiskonda panustada
(Tulva jt 2015). Sellega saab ennetada eakate
sotsiaalse torjutuse teket ning aidata neil
leida uut eneseteostust.

Haavatavate tthiskonnagruppide toe-
tamiseks ei ole terviklikke ja kogukonda
kaasavaid lahendusi veel piisavalt. Wilken
jt (2017) toovad vilja, et enamik sotsiaalto6-
tajaid on keskendunud peamiselt abivajaja
individuaalsete probleemide lahendamisele,
mitte niivord tema kogukonnas osalemise,
niiteks tema sotsiaalsete vorgustike (taas)
loomise toetamisele. Samas on just sotsiaal-
tootajal oluline roll panustamisel molemas
suunas.

Lisaks omavalitsustele on oluline roll ka
teenusepakkujatel ja tooandjatel, keda tuleb
julgustada osalema koostoomudelites, mis
aitavad niiteks vaimse tervise probleemi-
dega noortel osaleda to6turul, sest need
noored on huvitatud tootamisest, aga vaja-
vad selleks eritingimusi (Medar je 2017).
See niide toendab, et tohusad lahendused
sotsiaalsetele probleemidele ei ole alati sel-
gepiiriliselt sotsiaalhoolekande sisesed.

Avaliku sektori koosto6 viliste osapool-
tega celdab eelkoige tugevat partnerlust
ja suhete vidrtustamist (Bovaird 2007).
Osapoolte kaasamiseks avalike teenuste
kujundamisel on vaja iiksteise moistmist
ja oppimisvalmidust, samuti tuleb selleks
luua institutsionaalsed eeldused ja tavad.
Kohalike omavalitsuste ja kogukondlike
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algatuste koost66 on praktikas pigem juhus-
liku iseloomuga, kui sihipiraselt korralda-
tud, mis naitab kogukonna ja omavalitsuste
koostoovorgustiku tihendamise vajadust

(Voorberg jt 2017).

Hakaton ja eluslaborid
Sotsiaalse innovatsiooniga kaasnevat moju
on keeruline hinnata ja iheainsa konkreetse
uuendusega seostada. Seetottu on oluline
silmas pidada soovitud suuremat muutust
ning libi moelda muutust mojutavate osa-
poolte vorgustik ja tegevused, mis muutu-
seni viivad: kes, kuidas, millal ja mida peaks
tegema vOi tegemata jatma.

Uks voimalik sekkumine uudsete koos-
loomeliste lahenduste viljatootamiseks
on intensiivne, tavaliselt 48 tundi kestev
arendusiiritus ehk hikaton, mis sai kunagi
alguse I'T-programmeerijate ettevotmisest
kiiresti prototiitipe luua. Nitiid kasutatakse
jarjest enam hikatoni ka teiste valdkondade
probleemidele lahenduste leidmisel ning
seda ka Eestis. Mitte-tehnoloogia hikato-
nide uurimisel on leitud, et selle asemel, et
keskenduda hikatonide muutumise kiigus
kaduma kippuvatele tehnoloogia hikatoni
elementidele, voiks tihelepanu poorata
sellele, mida vddrtuslikku on esialgsest
kontseptsioonist alles jainud. Neid posi-
tiivseid omadusi, mis on sellises koosloome
protsessis nii korraldajatele kui osalejatele
osutunud meeldivaks, saab teistes lihene-
mistes kopeerida. Niiteks osalustegevuste
kujundamine nii, et see pakuks voimalusi
oppimiseks, arenduseks ja vorgustumiseks,
looks rohkem lisavdartust ja paremat moist-
mist eri osapoolte vahel. (Taylor ja Clarke
2018)

Hikatoni kasutamine sobib edukalt
kokku eluslaboriks nimetatud (ingl Zving
lab) uuenduste ellurakendamise meetodiga.
Euroopa Eluslaborite Vorgustiku definit-
siooni jargi on eluslabor kasutaja-keskne,
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ststemaatilisel kasutajate koosloomel basee-
ruv avatud innovatsiooniga 6kostisteem, mis
seob teadus- ja arendustegevuse pariselu
keskkonnaga.

Oma olemuselt on eluslabor testkesk-
kond, kus saab kiiresti testida méne keeruka
probleemi voimalikku lahendust ning teha
seda koos erinevate asjaosaliste ja kasuta-
jatega. Eluslabori tegevus koosneb etappi-
dest, millest koige esimene on idee, kuidas
olemasolevat olukorda paremaks muuta.
Sellele jargneb kontseptsiooni ja vajaliku
okostisteemi kujundamise etapp ning see-
jarel kontseptsiooni tdendamine testkesk-
konnas. Esmase testi tulemusena selgub, kas
idee arendamisel on praktilist potentsiaali
ja tasuvust. Léppkasutajaga tema pﬁriselu
keskkonnas teenuse esmane testimine ja
arendamine ongi see faas, kus hikaton
saab olla intensiivse koosloome tooriistaks.
Testimise tulemusena tekib vajadus saadud
teenust kohandada ning uuesti testida. Alles
seejarel voib saadud tulemus jouda elluvii-
mise ja teenuse pakkumise etappi.

Koosloome korval eksisteerib ka teisi
partnerlusvorme ja avalike teenuste kor-
ralduse viise (reguleerimine ja teenuste
haldamine, delegeerimine ja allhange,
vabatahtlik t66 jne). Koosloome ei ole
universaalne ja igasugustes oludes sobiv
lihenemisviis avalike teenuste arendami-
sel ja korraldamisel. Koosloomel pohinev
avaliku teenuse korraldus sobib niiteks
keerulisematel juhtudel, kus puuduvad
konkureerivad teenusepakkujad ja teenuse
kvaliteeti on raske moo6ta ning teenuse
delegeerimine ei ole voimalik voi puudub
vastav ekspertiis. Selliseid olukordi esineb
niiteks Eesti maapiirkondades, kus rah-
vastik viheneb, on hajaasustus ning sageli
teenuste pakkumisel puudub konkurents.

Vunki Mano
loometalgud Vérumaal
Vorumaal on kisil teadus-arendusprojeke,
kus hinnatakse hikatoni meetodi sobivust
teenuste koosloomeks ning eluslaboriks on
kohalik omavalitsus. T66 kdigus korral-
datakse kolm sotsiaalsete ja kogukondlike
probleemide lahendamisele suunatud
hikatoni koos ettevalmistavate ja jatkute-
gevustega. Kuna hikatoni sisu on ajas muu-
tunud ja see on kitsast tehnoloogia tiritusest
levinud peavoolu, on ka termin tekitanud
segadust nii Eestis kui rahvusvaheliselt
(Taylor ja Clarke 2018). Rahvusvaheliselt
on pakutud termineid nagu makeathon ja
Jjam, Eestis on olnud kasutusel zalgud. Nii
on ka katseprojekt kohalike seas enam tun-
tud kui ,,Vunki mano"!” loometalgud.
Vastseliinas toimus 2018. aasta oktoobris
Eesti esimene 48tunnine kogukonna hika-
ton. OQodatud olid koik monda kohalikku
probleemi lahendavad laia kandepinnaga
ideed. Ideid, mille kallal voiks koos t66-
tada, pakkusid nii kodanikud kui avalik
sektor. Loometalgutel osales u 100 inimest:
kogukondade eestvedajad, nii kohalike
omavalitsuste kui ka riigiametnikud, polii-
tikakujundajad, eksperdid, kodanikud,
ettevotjad. Teised loometalgud toimusid
aprillis Varstus ja seal osales juba u 130
inimest. ,Vunki mano!” loometalgutel on
tostatatud jirgmisi teemasid: erivajadustega
noorte tiiskasvanute parem ligipais t66-
turule, dementsusega inimeste lihedaste
tugivorgustiku loomine, kohaliku maheda
toidu osakaalu suurendamine, kogukonna
transpordisiisteemi kiivitamine, kaug-
tookeskuse rajamine, isemajandava kogu-
konnakeskuse toimemudeli arendamine,
hingehoiu teenuse arendamine, abivaja-
duse hindamise metoodika kohandamine

' vunki mano on voru murdes hoogu juurde.
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jt. Korraldajad olid jitnud ukse avatuks
ka koigile n-6 heaoluvaldkonna vilistele
ideedele, sest nii nagu eespool viidatud, ei
pruugi koigi sotsiaalsete probleemide lahen-
dused olla iiksnes sotsiaalvaldkonnas. Histi
labimoeldud piirkondlik turismitoode, mis
arvestab elanikkonna koigi gruppidega, sh
niiteks eakate ja erivajadustega inimestega
kui potentsiaalsete klientidega ning kasutab
oma sisendina ka erivajadustega inimeste
t66joudu, on sidusa ja hooliva kogukonna
kujunemisel sama oluline ja aitab kaasa, et
iga inimene tunneks end teistega vordvaar-
sena. Selliselt vaadates hagustub piir ava-
liku-, era- ja kogukondlike teenuste vahel.

Loometalgud algavad ideede voi teema-
pustituse lihitutvustusega (ingl pizching).
Teema algataja kirjeldab kolme minuti
jooksul probleemi, mida soovitakse lahen-
dada: keda see puudutab, kui suur see mure
on, milline on esialgne lahendussuund, kas
meeskonda on juurde vaja spetsiifilise kom-
petentsiga litkmeid.

Seejirel valib iga talgul osaleja, millise
teema lahendamisse panustada, miirates
ihtlasi, kas ta votab meeskonnas kanda ava-
liku sektori esindaja, kogukonna/sihtgrupi
esindaja voi teenuse pakkuja/eksperdi rolli.
Kaik need rollid peavad olema meeskonnas
esindatud, see tagab koosloomeks vajaliku
mitmekesisuse. Meeskonnas tohib olla
4-8 liiget, suurema grupi ithisto6 ei oleks
intensiivne ja tohus. Urituse ajal abistavad
meeskondi eri valdkondade mentorid, aida-
tes hoida lahenduste arendamisel fookust ja
tempot.

Korraldajate koostatud t66lehed suuna-
vad arutelu ja teema kisitlust soovitud tule-
muse poole. Et lahendusteni jouda, tuleb
meeskondadel etteantud tihtajaks labida
kolm etappi: pohiprobleemi sdnastamine,
lahenduse viljatootamine ja selle elluvii-
mise kava koostamine. Lopuks esitletakse
lahenduste prototiiiipe ehk teenuse mudeli
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tipseid kirjeldusi ja tegevuskava ning ziirii
valib vilja parimad.

Seniste loometalgute kogemus niitab,
et meeskondade jaoks on koige keerulisem
sonastada probleem, millele lahendust
otsitakse. Sageli tullakse kohale valmis
lahendusega, kuid probleemist tipselt aru
ei saada. Kui teema puudutab selle alga-
tajat, siis nouab probleemi sonastamine
pohjalikku eneseanaliitisi. Samas on just
probleemi ithine métestamine ja selle
sonastamine viisil, mis votab arvesse eri
osapoolte perspektiivi, votmetihtsusega
teenuste innovatsioonis, sest see lubab mar-
gata uusi lahenduskiike. Niiteks meeskond,
kes tegeles M'TU Toetuskeskus Meiela eest-
vedamisel erivajadustega noorte tooturule
padsemisega, nigi alguses probleemi selles,
et tovandjad on torksad t66d pakkuma.
Kuid pirast loometalguid jouti jareldusele,
et esmalt tuleb lahendada hoopis teine prob-
leem: noored ja nende eestkonelejad ei ole
viljaspool oma vorgustikku selgelt tutvusta-
nud, milline ressurss Meiela erilistes noortes
peitub. Kui algul tuldi arendama t66vahen-
duse veebiplatvormi, siis koosloomega jouti
hoopis libiméeldud kommunikatsiooni ja
kaasamise plaanini, et lihtsate vahenditega
tutvustada voimalikele toGandjatele noori
ja nende oskusi. Korraldati sotsiaalmeedia
kampaania, strateegiliste partneritena
kaasati Vorumaa Arenduskeskus ja to6tu-
kassa Vorumaa esindus, osaleti ettevotjatele
suunatud infopdevadel. Kuus kuud pirast
loometalguid jouti toopakkumisteni, mida
tegid nii kohalikud ettevotted kui ka vaba-
tthendused. Koosloome lasi muuta harju-
musparast vaatenurka ning leida uusi ja
lihtsamaid viise probleemi lahendamiseks.

Kohaliku elu edendamiseks on loometal-
gute metoodika uudne, kaasahaarav ja are-
nev voimalus. Selleks et viljatootatud lahen-
dused ellu rakendataks, on tihtis pakkuda

meeskondadele tuge ka pirastloometalguid.
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Monel juhul aitab vahendajaks olemisest voi
projekti ndustamisest, teisel juhul aga kor-
valtvaatajana hinnangu andmisest. Moni
esialgne lahendus vajab aga arenguhtippeks
uuesti loometalgutele tulemist.

Nagu alguses todetud, on meil pracgu ja ka
tulevikus viga vihe acga muutustega koha-
nemiseks ning meil on vaja sotsiaalkaitse
valdkonnas uusi toimimispohimatteid
ja teenuste olemuse uuesti motestamist.
Niisiis oleme kogukondliku hikatonina
vilja pakkunud tihe véimaliku teenuste
arendamise tooriista voi laiemalt vaadates —
sotsiaalse innovatsiooni taristu.

Veel iitks mote president Kersti Kaljulaidi
Vihulas peetud kénest: ,, Avaliku teenuse
akadeemiline definitsioon kolab selle
jutu kontekstis muidugi pisut vastu-
oluliselt. Avalik teenus on teenus, mida
osutatakse thiskonnale tervikuna, aga
mitte thelegi indiviidile otseselt. Kuid
laiemas vaates — endast séltumatutel
asjaoludel keerulises olukorras kodanik
saab riigilt abi selleks, et tema toimetu-
lek elukaare kestel ei erineks voi erineks
voimalikult vihe kaaskodanike omast —
vastuolu ei ole. Arme peida end kitsaste
definitsioonide taha.” S

Vunki mano! loometalguid korraldavad Vorumaa Omavalitsuste Liit koos Vorumaa
Arenduskeskuse, Tallinna Ulikooli ning MT Uga Helpific projekti , Co-creation of Service

Innovation in Europe” raames. Projekti toetab Euroopa Liidu teadusuuringute ja inno-

vatsiooni programm Horizon 2020.
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